




























































if  to say  that a general  improvement of  the English  language competences  is not 
required.  
3. The claim to not only encourage English language acquisition but simultaneously 




siderably  facilitate economic  trade and  increase citizens’ mobility within Europe 
but would  also  substantially  increase  the  opportunities  of  citizens  to politically 
























member  states  are  at  the  same  time  the official  languages of  the European Union. 
Since some member states share the same official language and because Luxemburg 













suing  a  policy  of  linguistic  homogenisation  by  supporting  the  introduction  and 
adoption of a single lingua franca. Every law, all documents and regulations have to 
be published  in all official  languages. The citizens and  the nation states can  turn  to 
the EU using their national language and they have the right to obtain an answer in 
























At  the  same  time,  the EU  is  aware  of  the  enormous  transaction  costs  and  friction 
linked to the existence of 24 official languages. In order to realise cross‐border com‐
munication in spite of so many official languages, the EU pursues its aim of promot‐











unification  and  standardisation  as well  as  from  the dominance of  the English  lan‐
guage. Jürgen Trabant (2014) has recently spoken out against the trend of Anglicisa‐
tion of Europe and  the  triumph of global English  (“Globalesisch”), making a  clear 
case for the preservation of linguistic diversity and multilingualism.  





turn away  from  the principle of encouraging  the acquisition of several  foreign  lan‐
guages and  instead  to  support  the  teaching and  learning of a  single  lingua  franca. 
The line of reasoning is based on the work of other scholars (Kibbee 2003; de Swaan 






Following EU  language policy,  the people  in  the 28  countries  should  ideally  learn 
two different foreign languages so that the bilateral opportunities for communication 
within Europe would surely be substantially facilitated. Thereby, however, a linguis‐
tically  unbounded  Europe  will  certainly  not  be  realised  though.  A  German  who 










official  languages  choosing  two  foreign  languages  does  not  significantly  improve 


















eign  language acquisition  is  communication with others,  it  is only  rational  for any 
citizen to firstly learn English because there are already so many people able to speak 
it. On the basis of the decision made for a specific language, in a second step a new 




explains why differences  in using  specific  languages  can  translate  into  ever  larger 
quantitative differences over time.  



















English  is the most spoken  language  in the EU countries. Does this fact allow us to 
assume that more promotion of English learning has become obsolete as assumed by 
Jürgen Trabant (2014: 53ff.)? There are two arguments against this:  
1.  In  the Eurobarometer survey mentioned earlier, 51 per cent of  the EU citizens 
use English as their mother tongue or speak English as a foreign language on a level 
being able to converse. This also implies that almost half of the EU population does 





gal.  Apart  from  such  country  differences,  my  own  analyses  (Gerhards  2010/2012, 
2014) have  revealed considerable differences between  the social classes. The higher 


















(Jonkmann  et  al.  2007:  130). This  is  a  quite  sobering  result  given  that  high‐school 
graduates have usually been learning English for at least ten years. Here, it serves as 
proof for the thesis that neither the number of citizens in Europe speaking some Eng‐
lish nor  the quality and  level of  spoken English  is  satisfactory enough  to  conclude 










It’s surely desirable  that European citizens do not only speak one  foreign  language 
but, beside English, learn one or several other foreign languages. This is what Jürgen 
Trabant  (2014: 32ff.) hopes  for, expressed  in  the  formula “M+E+1”  (mother  tongue, 
English, and another language). The realisation of this legitimate wish might fail con‐
sidering  the  real conditions of  foreign  language acquisition.  In contrast  to  first  lan‐
guage  acquisition, which  is  automatically  learned during  the  socialisation process, 
second or foreign language acquisition is dependent on instruction and tuition. The 
individual pace of  learning a new  language  is  indeed very different and varies ac‐
cording  to previous knowledge and  the degree of complexity of  the  language  to be 
learned, but all in all it’s very time‐consuming to learn a foreign language. The poor 
results  from  the  study on English  competences among high‐school graduates  from 
Hamburg  and  Baden‐Württemberg  substantiate  this:  After  all  the  pupils  usually 
have had English  classes  for  ten years and  several hours  each week. While a new 




acquisition”. There  is a considerable decrease  in  the efficiency of  learning a second 
language at the age of ten already (Bleakley & Chin 2010; Esser 2006). Especially due 
to the complex nature of foreign language acquisition, it is in strong competition with 




quisition of a second  foreign  language. Regarding school curricula  there  is also  the 





Communication  is  the  dominant  function  of  language.  It  includes  the  interaction 
with others and the coordination of actions between them. This nearly trivial defini‐
tion of  language’s function contains various  implications as the terms of  interaction 
and coordination serve as placeholders for quite different forms of exchange between 
people. A common native language as well as a common foreign language enable us 
to communicate  in everyday  life and when  travelling, help us building  friendships 
and relationships, and facilitate coordination and communication at work, the trade 











al  lives. The  improvement of foreign  language competences  in one  language would 
not only lead to individual benefits but also to positive collective consequences. In a 




bility  facilitated  by  speaking  English would  further  lead  to more  balanced  labour 
supply and demand within the EU. In the course of the ongoing Euro and economic 
crisis  the number of unemployed people  increased dramatically. This  is  especially 








zenship  status  in  addition  to  their  national  citizenship;  the  rights  attached  to  this 
however can only be fully claimed by the citizens who are able to communicate in a 
European‐wide  context.  Improved  opportunities  for  European  communication 
would  support  the  emergence of  a European public  sphere  and  thus  a bottom‐up 
democratisation of the EU. The public debates on the banking crisis, Euro crisis and 
economic  crisis during  the  last  years  have  again  confirmed  one particular  finding 
from  research  on  the  emergence  of  a European public  sphere. A European public 
sphere  is not much developed; public debates mostly happen  in  separate national 
public spheres (Gerhards 1993). Hence, the debates on the Euro crisis, its causes and 






to  establish  a European public  sphere. Otherwise  it will not develop  (Gerhards & 
Hans 2014).  
Likewise the chances to emerge a world public and world civil society are crucial‐
ly dependent on  the possibility  to communicate  in a  language which  is understood 
by many. Protesters at Gezi Park in Istanbul with their banners saying “Help defend 












Lastly, psychological  studies  show  (Kinzler et al. 2009)  that  communication  in a 
common  language creates trust between people and fosters a feeling of attachment. 
While  linguistic diversity  is nearly exclusively  judged and  interpreted positively  in 
the hegemonic discourse of  linguists and cultural  scientists,  they do underestimate 
the downsides  to  linguistic diversity. Linguistic diversity hampers communication, 
separates  interacting people from each other,  increases the probability of  the devel‐
opment of group  identities along  language boundaries, and often  leads  to  tensions 





A solid objection against  the promotion of English as Europe’s  lingua  franca  is  the 
threat of other languages and thus also cultures through the hegemony of one single 





thus  the  linguistic diversity are under  threat. The mother  tongues of  the  countries 
will naturally continue  to exist and also serve as reference points  for  identification; 
they are only complemented by adopting a single foreign language.  





ing  is  low. Everything  that people  express  in a particular natural  language  can be 
principally translated into another language. If language and culture are however not 
as closely interdependent as often assumed, this has consequences for language poli‐








There  is  nothing  intrinsically  „pro‐capitalist“,  or  „anti‐poor“,  or  „market‐
imperialist“  about  the English  language,  just  as  it  is  not  because Marx wrote  in 
German  that  there  is  something  intrinsically „anti‐capitalist“ or „pro‐proletarian“ 
or  „state‐fetishist“  about  the  German  language.  Like  all  other  languages  in  the 
world, English and German have the means of expressing negation, so that whatever 







via media products  is  that  they are broadcasted  in  the original  language.  In many 
countries including Germany, however, this is not the case (Van Parijs 2004). Nearly 
all TV programmes  from abroad are dubbed although  there  is a  considerable high 
share of foreign productions in most countries: 87.5 per cent of the 83,049 hours of TV 





advantage  of  this  free  “class”.  TV  is  still  the most  commonly  used medium  con‐
sumed by  the people. People  in Germany e.g. watch  four hours TV each day  (Van 
Eimeren & Frees 2013). Additionally, screening of media imports in the original lan‐
guage  is associated only with very  low costs compared  to other measures  taken  to 





solution  for  this problem.  Since  the  transition  from  analogous  to digital  television 
there  is the technical possibility  to offer both dubbed and original non‐dubbed ver‐






cess  creates  injustices  between  the  different  languages.  Adopting  English  as  lingua  franca  ad‐
vantages native speakers insofar as they would not have to learn a new language, while all others 
would have  to  invest  time and effort  to acquire  the English  language. Various measures  to com‐











of  the German public‐service  television broadcasters ZDF and ARD. Via  the broad‐
casting council, policy‐makers can exert  influence on  the programme of  the station, 
which  is  particularly  favourable.  Citizens’  multilingualism  could  be  improved  by 
simple means in the long run if the foreign‐language television programmes for chil‐
dren and teenagers would not be shown in the dubbed but in the original language 
version.  
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